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1. Inledning

Syftet med avhandlingen &r att undersoka riskerna vid automatiserad
beslutsfattande. Automatiseringen bestar dels av normal datorbehandling, dels med
hjalp av artificiell intelligens. Avhandlingen kommer ge en systematisk dversikt av
gallande juridiska principer vilka bor beaktas samt en genomgang av mdjliga
system for artificiell intelligens vilka kan appliceras. Som avgrénsning kommer
uppsatsen behandla automatiserade forvaltningsbeslut. Detta innebér att
diskussionen kommer behandla myndigheters beslut men inte behandla

automatisering av lagstiftning eller rattskipning.



2. Beslutsprocessen

Behandlingen av ett drende inom en myndighet regleras i forvaltningslagens 11
Avdelning, kapitel 4 — 8 samt i 11l Avdelning, kapitel 9 — 10, géllande delgivning
av beslut. Arendet inleds genom att ett yrkande gors hos en myndighet, som sedan
behandlar drendet. Yrkandet skall enligt 198 vanligtvis goras skriftligen, men kan
daven om sa kravs goras muntligt. Kravet pa att arendet skall anhangiggdras
skriftligen har aven genom Lag om elektronisk kommunikation 9.18 utokats sa att
det aven inkluderar elektroniska dokument, sa som till exempel e-post eller annan
elektronisk teknik. Behandlingen av ett arende hos en myndighet leder till ett beslut,

vilket av myndigheten skall ges skriftligt enligt forvaltningslagens 438.

En av de viktigaste principerna for behandlingen av ett &rende hos en myndighet ar
att alla har ratt att utan ogrundat dréjsmal fa sitt arende behandlat. Detta stipuleras
i grundlagens 21.18 och &r en del av det allménna rattskyddet. Eftersom det anses
vara en del av rattsskyddet att fa sitt drende behandlat utan dréjsmal har
myndigheterna tidsfrister de skall folja for behandlingen av ett &rende samt for

beslutgivande.

Da ett myndighetsarende behandlats fardigt resulterar det till ett beslut, vanligen ett
forvaltningsbeslut, som beslutar om nagons fordel, rattighet eller skyldighet
(Méenpaa, 2021, p. 307). Aven det att ett arende inte utreds ar ett forvaltningsbeslut.
Beslutet som ges kan antingen vara ett positivt beslut, dar yrkanden godkénns, eller

ett negativt beslut, dar yrkanden forkastas.

| behandlingen av ett arende som leder till ett beslut av en myndighet skall de
forvaltningsrattsliga principerna foljas genom hela processen for att sékerstélla att

arendet inte beh&ftas med fel och att god forvaltning kan sékerstallas.

3. Rattsliga principer

Enligt tolkning av forvaltningslagen finns det fem foérvaltningsrattsliga principer
som skall foljas for att sakerstélla god forvaltning. Dessa har redan innan lagen
stiftades ansetts vara principer for god forvaltning (Méaenpad, 2021, p. 89).

Forvaltningslagen fastslar i 2kap 68 att



” Myndigheterna skall bemota dem som utrattar arenden hos forvaltningen jamlikt
och anvanda sina befogenheter enbart for syften som &r godtagbara enligt lag.
Myndigheternas atgarder skall vara opartiska och sta i ratt proportion till sitt syfte.

Atgiirderna skall skydda forviintningar som dir berdttigade enligt réttsordningen.”.

Paragrafen kan tolkas sd att den innehaller grunderna for de fem
forvaltningsrattsliga principerna vilka ar jamlikhetsprincipen, principen om
andamalsbundenhet,  objektivitetsprincipen,  proportionalitetsprincipen  och

tillitsprincipen (Mé&enpa, 2021, p. 90).

I och med Finlands medlemskap i den Europeiska unionen styrs var
myndighetsutévning aven av regleringar i EU-rétten. Inom EU-rétten finna ingen
direkt lag med liknande syfte som var nationella forvaltningslag. | stallet tas de
forvaltningsrattsliga principerna inom EU-ratten fran flera olika rattliga kallor
(Wenander, 2018, p. 39). En sammanstallning av viktiga forvaltningsrattsliga
principer inom EU-ratten aterfinns i Recommendation of the Committee of
Ministers to member states on good administration. Déri aterfinns
legalitetsprincipen, jamlikhetsprincipen, principen om opartiskt bemgtande,
rattssakerhetsprincipen, principen om skydd for privatliv samt principen om
transparens. De férvaltningsrattsliga principerna inom EU-ratten ar aven starkt
forknippade och gar ofta hand i hand med de grundlaggande réttigheterna vilka
namns i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rattigheterna.

3.1. Jamlikhetsprincipen

Finlands grundlag 6§ fastslar att ”Alla &r lika infor lagen”. Den forvaltningsrattsliga
principen om jamlikhet harstammar fran denna paragraf (Méaenpaa, 2021, p. 92).
Genom forvaltningslagens 6§ fastslas att grundlagens bestammelser om jamlikhet
aven géller inom myndighetsutdvning. Myndigheter &r enligt 68 skyldiga att i allt
sitt arbete, och dven i sina beslut som &r ett direkt resultat av deras arbete, bemota
alla jamlikt. Jamlikhetsprincipen utdkas och konkretiseras genom bestdmmelserna

i Lagen om jamstalldhet mellan kvinnor och mén samt Diskrimineringslagen.

Jamlikhetsprincipen inom myndighetsutdvning innebdr ett férbud mot att satta

nagon i en ojamlik stallning utan grund. Nagra av de vanligaste exemplen pa



ojamlik behandling baserar sig pa diskriminering pa grund av ursprung,
religionstillnorighet, kon, alder eller politisk bindning (Maenpad, 2021, p. 92).
Listan skall dock inte ses som uttbmmande, utan varje faktor som utan grund leder

till ojamlik behandling kan tolkas som ett brott mot jamlikhetsprincipen.

Jamlikhetsprincipen kan dven vara direkt kopplad till sjalva beslutet och arendet,
och inte enbart till individen. Jamlik behandling inom myndighetséarenden innebér
aven att liknande arenden skall tolkas och behandlas lika samtidigt som arendens
olikheter skall i rétt grad tas i beaktande (Maenpaa, 2021, p. 95).

Ett undantag fran jamlikhetsprincipen &r vad som namns i Diskrimineringslagens
98 géllande positiv sarbehandling. Har ndmns en situation dar ojamlik behandling
som baserar sig pa att “undanréja olagenheter som beror pa diskriminering inte ar
diskriminering” och kan alltsd utévas utan att detta &r ett brott mot
jamlikhetsprincipen. Denna princip ar dock enbart mgjlig att anvanda sig av inom
utévningen av offentlig makt enligt diskrimineringslagens 118 om det finns

legitima grunder for det.

3.2. Andamalsbundenhetsprincipen

Andamalsbundenhetsprincipen innebar att myndigheter far anvinda sina
befogenheter enbart till de andamal for vilket det & menade for. Grunden for
principen &r att begrénsa den offentliga sektorns felanvandning av makt. Denna
princip finns direkt stipulerad i forvaltningslagens 6§ dar det direkt star att
myndigheter skall “anvanda sina befogenheter enbart for syften som ar godtagbara
enligt lag”, vilket &ven kan tolkas som ett allmént forbud for myndigheter att
anvanda felanvanda vilken som helst element som tillhér myndighets- och

maktutévning.

3.3. Objektivitetsprincipen

Objektivitetsprincipen innebér enligt forvaltningslagens 68 att ”Myndigheternas
atgarder skall vara opartiska”. Detta medfor att myndighetsutévning skall vara

objektivt och inte paverkas av osakliga eller for forvaltningsforfarandet fraimmande



grunder (Maenpég, 2021, p. 102). En av huvudaspekterna i objektivitetsprincipen
ar att myndigheter, och frdmst domstolar, skall vara obundna och fungera
sjalvstandigt i sitt arbete och beslutsfattande. Frammande och osakliga grunder som
kan paverka en tjanstemans arbete kan basera sig pa yttre asikter av vanner, slakt
eller mojliga personliga formaner. Dessa konkretiserar och regleras ytterligare i
forvaltningslagens 27-308 géllande reglerna for jav.

3.3.1 Jav

Enligt forvaltningslagens 288§ finns det sju situationer som kan innebéra jav for en
tjansteman, déar den sjunde ar en generalklausul vars uppgift ar att galla for
situationer som inte tacks av paragrafens andra delar men som kan tillampas da jav
anda torde anses vara gallande. Jav innebar det motsatta till objektivitet — alltsa att
en subjektiv asikt eller fordel kan forekomma vilket kan paverka ett beslut eller
handlande. Jav galler aven vid situationer da tjansteman sjalv inte direkt &r objekt
for en javsbestammelse, men tjanstemannens narstdende dr de i lagen namna

grunderna for jav hos tjansteman &r:

1. Partsjav — Tjansteman eller narstaende ar part i arendet

2. Ombudsjav — Tjansteman eller narstaende foretrader en part

3. Intressejav — Da avgorandet kan vantas medfora direkta nyttor eller skador

4. Anstéllnings- och uppdragsjav — Da tjanstemannen ar i anstéllnings- eller
uppdragsforhallande till part.

5. Samfundsjav — Da tjanstemannen eller narstaende dr medlem i ett organ

6. Ambetsjav - DA tjansteman hor till direktionen i ett mbetsverk.

7. Generalklausul

Partsjav forekommer da en tjansteman &r part i ett arende. Ombudsjav innebéar
situationer da tjanstemannen agerar som foretradare eller bitradare for en part i ett
arende. Intressejav uppkommer vid situationer da tjansteman inte direkt kan ses
som part men ett beslut kan antas medféra stora nytta, eller skada, for tjanstemannen
eller narstaende. Anstéllnings- och uppdragsjav innefattar situationer dar
tjanstemannen ar i ett anstallnings- eller uppdragsforhallande till part. Samfundsjav
forekommer da tjansteman ar medlem i en styrelse eller fungera som verkstallande

direktor i ett organ som &r part i arendet. Ambetsjav ar liknande med samfundsjav,
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men géller for situationer da tjansteman hor till direktionen i ett &ambetsverk och

arendet hor samman med styrningen av dmbetsverket.

3.4. Proportionalitetsprincipen

Forvaltningslagens 68 fastslar att myndigheters atgarder skall sta i rétt proportion
till sitt syfte. Detta innebar att myndigheternas atgarder skall vara andamalsenlig
och passlig i forh&llande till malet. Atgarden skall dven vara behévlig och
nodvandig samt proportionerlig, speciellt da atgarden innebar begransningar eller

andra negativa verkningar (Maenpaé, 2021, p. 104).

3.5 Tillitsprincipen

Myndigheternas atgarder skall enligt forvaltningslagens 6§ > skydda forvantningar
som ar berattigade enligt rattsordningen.”, vilket innebér att myndigheterna skall i
sitt arbete ta i beaktande individernas rattsliga forvéantningar och skydda dem.
Tillitsprincipen skyddar individens motiverade forvantningar fran att plotsligt och
retroaktivt andras ensidigt av en myndighet utan direkt stod i lag (Mé&enpaa, 2021,
p. 112). Vidare tillampas tillitsprincipen genom férvaltningslagens 50§ som fastslar
ett krav dar myndigheter skall avgora ett drende pa nytt om det forsta beslutet ar
behaftad med fel, dock far beslut i allménhet inte fattas pa nytt utan tillstdnd av part

om det nya beslutet skulle samre &n det tidigare beslutet var for parten i fraga.

3.6 Ovriga principer

De tidigare ndmnda forvaltningsrattsliga principerna som myndigheter skall folja.
Forvaltningslagen innehaller dven vytterliga principer for god forvaltning vilka
namns i forvaltningslagens 7-108. Dessa skiljer sig pa sa satt fran principerna som
kan tolkas ur 68 att de &r direkt i lagen tydligare specificerade samt lattare for
gemene man att forsta enbart baserat pa dess namn. Det att principerna ar enklare
att forsta och inte tolkas inom ramen for 68 innebar inte att dessa skulle vara mindre

viktigare — god forvaltning bygger pa att alla principer foljs.



Principerna som namns i 7-108 i forvaltningslagen ar kravet pa serviceprincipen,
radgivningsprincipen, principen om gott sprakbruk samt principen om samarbete
mellan myndigheterna. Kort kan dessa principers innebord summeras som sa att
behandlingen av ett drende hos en myndighet skall ordnas sa att den som vander sig
till en myndighet far behorig service. Samtidigt skall den som vander sig till en
myndighet fa radgivning i géllande arende och myndigheter skall i allt sitt arbete
uppfylla ett krav pa gott sprakbruk. Principen om samarbete mellan myndigheter
kan dels ses som en forlangning av radgivningsskyldigheten — en myndighet skall
hjalpa den som vént sig till fel myndighet med ett &rende genom att informera vilken
myndighet &r den ratta for gallande drende. Samarbete mellan myndigheter innebér
ocksa att information som behdvs for att fatta beslut i drenden skall fas av andra

myndigheter — och det inte i lag specificeras ett forbud mot detta.

3.7 Lag om automatiserad beslutsfattande

Bitradande justitiecombudsmannen har i sitt avgérande (EOAK/3379/2018)
undersokt huruvida skattemyndighetens anvandning av automatisering vid
beskattning ar mojligt enligt gallande lagstiftning. Behovet av behorig lagstiftning
baserar sig pa grundlagens 28 3 mom. dar det fastlas att utévning av offentlig
makt skall bygga pa lag. I och med att det for beskattningen gallande lagar inte
finns ett direkt omnamnande av mojligheten till automatisering blir det en
tolkningsfraga ifall sddan automatisering kan anvandas baserat pa grundlagens 28§
3mom. Behovet av automatisering for skattemyndigheten baserar sig pa méangden
forvaltningsbeslut som myndigheten arligen gor. For att halla sig till tidsfristerna
for god forvaltning ansags automatisering nodvandig. Justiticombudsmannen
ansag att eftersom direkt lagstiftning fattades var skattemyndighetens
automatisering lagstridigt. Som en féljd av bitradande Justitieombudsmannens
och som en del av statsminister Sanna Marins regeringsprogram pagar
lagberedningen av allman foérvaltningslagstiftning som galler automatiserat
beslutsfattande OM021:00/2020 vars syfte ar att frdmja digitalisering av
forvaltningen. Lagberedningen gar ut pa att bereda sadana bestammelser som

behdvs i forvaltningslagstiftningen sa att principen for god férvaltning,



lagbundenhetsprincipen, rattssakerhetsprincipen, offentlighetsprincipen och
tjansteansvaret sakras och foljs vid automatiserat beslutsfattande

3.8 GDPR

Europeiska unionens allmanna dataskyddsfoérordning (harefter bendmns som
GDPR) beror skyddet av personuppgifter inom den Europeiska unionen. Med
personuppgifter avses alla sadana uppgifter med vilka en person kan identifieras,
dessa kan besta av namn, alder, adress, IP-adress med mera. Enligt GDPR har
individer vissa rattigheter till sina personuppgifter, sa som ratten att veta vilka
uppgifter organisationer besitter om en, veta hur personuppgifter behandlats,
motsatta sig behandlingen av ens personuppgifter samt ratten att begéara réattelse
eller radering av personuppgifter. Organisationer far behandla personuppgifter om
detta baserar sig pa samtycke, avtal, rattsliga forpliktelser eller utévande av

offentlig makt.

Enligt artikel 22.1 i GDPR har den registrerade, alltsa person vars personuppgifter
registrerats, ratt att inte bli foremal for beslut som grundats pa automatiserad
beslutsfattande. Artikel 22.2 i GDPR specificerar dock att denna ratt galler for
situationer da beslutsfattandet har en réttslig, eller liknande signifikant, effekt.

4. Vad ar artificiell intelligens

Tanken bakom artificiell intelligens har under historien utvecklats fran en filosofisk
tanke om intelligenta maskiner till en verklighet dér artificiell intelligens utnyttjas
inom manga olika omraden. Artificiell intelligens har ofta beskrivits i samband med
anvéandningen av robotar — vilket dels stimmer samtidigt som den beskrivningen
glommer bort den komplexare aspekten om att artificiell intelligens forsoker forsta
och efterskapa sjadlva fenomenet som ar intelligent tdnkande och agerande
(Buchanan, 2006, p. 54). Artificiell intelligens bygger pa att anvanda sig av
program som simulerar intelligent beteende for att gora beslut eller 16sa ett problem.
Acrtificiell intelligens kan vidare indelas i en stark och en svag form. Den starka

formen av artificiell intelligens anvénder funktioner som bér verkliga likheter med



maénskliga intelligenta resonemang och har en form av sjdlvmedvetande medan den

svaga har funktioner som hanterar begransade méanskliga handlingar (Zuylen, 2012,
p-3)

4.1 System och inl&rningsmetoder

4.1.1 Kunskapsbaserad inlarning

Regel-baserade system, kunskaps-baserade system eller helt enkelt expert-system
ar ett av de tidigare systemen som utvecklats for att analysera data inom en viss
domén genom regler skapade av experter inom amnet (Warwick, 2012, p. 32).
Systemet bygger pa anvandningen av If-satser, dar slutsatser dras om vissa villkor
uppfylls. Ibland kan flera an en regel, vilket baserar sig pa givna villkor, uppfyllas.
Detta leder till en konflikt da det baserat pa de regler som uppfylls skulle kunna
dras en slutsats som bestar av flera an ett resultat. For att undvika situationer dar
flera an en slutsats kan dras baserat pa vilka regler som uppfylls, rankar man
reglerna enligt prioritet for vilken som skall ga fore vid eventuella konflikter
(Warwick, 2012, p. 34). Expert-system har bade sina fordelar och nackdelar.
Systemet ar enkelt att skapa och jobba med da det bygger pa regler skapade av
experter och pa sa satt analyserar problemet pa samma sétt som en expert i &amnet
skulle, men mycket snabbare. En nackdel med systemet ar att det fort kan bli valdigt
stort, ju komplexare problem desto fler regler behdvs vilka alla skall analyseras
innan en slutsats kan dras, vilket i varsta fall kan gora systemet langsammare &n en
manniska. Ett expert-system bygger dock alltid pd de regler som matats in i
systemet och dven om systemet kan andra sig genom att andringar i en regel
paverkas i hur kommande regler tolkas, ar systemet fortfarande beroende av de
regler som den matas med. Detta innebér att formagan att autonomt lara sig baserat
pa data ar begransad, dock kan systemet programmeras pa ett satt att slutsatser som
tagits baserat pa tidigare regler lagras i ett minne och kan sa ateranvéandas utan att

behova ga igenom alla steg igen.



4.1.2 Fallbaserad inlarning

Case-Based Reasoning (CBR), fallbaserat resonerande, baserar sig pa att skapa
resonemang baserat pa tidigare erfarenheter. Informationen sparas i losta fall och
inte i direkta regler sa som i ett Kunskaps-baserat system (Shi, 2011, p. 172). Ett
CBR system lGser nya problem genom att anvanda sig av tidigare I6sningar pa
liknande problem i stéllet for att ga igenom en ny kedja med regler. Nar nya problem
I6ses i systemet hamtar CBR systemet det mest relevanta fallet for att applicera det
pa problemet och arbeta fram en 16sning. CBR skiljer sig i forvarvandet i kunskap
genom att det kan begransas till hur fall skall kategoriseras i stéllet for att behdva
en hel explicit domanmodell baserat pa regler (Shi, 2011, p. 172). Ett system for
hur information skall hdamtas inom ett CBR system kan basera sig pa jamforelse av
de tidigare lagrade fallen. Redan avslutade fall som lagras i minnet genomgar en
kategorisering déar fallet ges dess unika kénnetecken. Det nya problemet som skall
l6sas jamfors med tidigare fall, och jamfoérelsen sker genom en kategorisering dar
fallen sérskils genom likheter och olikheter. Baserat pa dessa kan systemet hitta det
senaste fallet som mest liknar det nuvarande problemet och pa sa satt hitta en
I6sning (Shi, 2011, p. 189). CBR systemet ateranvander lagrad information pa tva
satt. Antingen genom att ateranvanda resultatet eller metoden (Shi, 2011, p. 194).
Da ett tidigare resultat ateranvands soker systemet efter olikheter mellan det gamla
fallet och det nya och presenterar nya anpassade regler vilka kan appliceras for att
komma fram till ett resultat. Om systemet i stéllet ateranvander en tidigare
applicerad metod innebér det att en redan anvand algoritm, eller regler, ateranvands

fran ett tidigare liknande fall.

4.1 3 Probabilistisk inlarning

Probabilistisk inlarning innebér anvandningen av probabilistiska representationer
och resonemang vilka harstammar fran olika probabilistiska teorier (Luc De Raedt,
2003). Teorierna anvands for att resonera om osékerheter. Probabilistisk inlarning
anvénder sig av forsta ordningens logik och relations-representation for att visa
relationer mellan objekt. Bayes sats eller Bayes teorem &r en sannolikhetsteori som
anvands inom probabilistisk inlarning. Bayes sats ar en metod dar osékerheter

representeras genom sannolikhet (Shi, 2011, p. 215). Bayes teorem bestdmmer
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betingade sannolikheter — alltsa sannolikheten for X da Y intraffar. Estimatet av
parametrarna behover tidigare information for parametern samt information fran
bevis — detta skiljer sig fran andra statistiska metoder dar enbart informationen fran
bevis anvands. Metoden bygger pa anvandningen av stickprov for att estimera okant
data (Shi, 2011, p. 225). Sannolikheten representeras som stickprovet och tidigare
erhallen information, estimatet av sannolikheterna fas genom att fokusera pa
estimatet av distributionen av okanda variabler (vektorer). Detta fas genom att
bestamma tidigare distributioner av okanda variabler samt genom att fa
parametrarna av dessa distributioner. Den tidigare distributionen fas antingen
genom mansklig expertis eller genom att analysera data for att fa statistiska
egenskaper (Shi, 2011, p. 225).

4.1.4 Exempel- och likhetsbaserad inlarning

Exempelbaserad inlarning (EBL) fungerar genom att generera forklarande
strukturer av analyser av en problemlésning samt genom att generalisera den
forklarande strukturen och skapa generella kontrollerande regler (Shi, 2011, p.
328). EBL éar en del inom maskininlarning och baserar sig pa att lara sig genom att
observera och fa kunskap genom att analysera vissa specifika objekt.
Bakgrundsinformation har en viktig roll i den analytiska processen eftersom den
ersatter de stora mangderna traningsdata som traditionella metoder inom
maskininlarning kraver (DeJong, 1988, p. 46). System byggda med EBL-principen
anvander sig av ytterst fa exempel, ibland enbart ett, for att definiera granserna av
ett koncept vars definition baserar sig pa inspektion av varfor ett tidigare exempel
fungerat. Systemet bygger alltsa inte pa att analysera skillnader mellan det
nuvarande exemplet och tidigare exempel, utan analyserar i stallet vad som gjort att
det tidigare exemplet fungerat. Hurudant exempel som systemet skall byggas kring
varierar, vissa anser att systemet utnyttjas bast da det byggs kring observationer av
en expert inom d&mnet, medan andra hellre skapar egna lyckade problemldsningar
(DeJong, 1988, p. 49).

Likhetsbaserad inldrning (SBL) kallas &ven for empirisk inlarning, vilket innebér
att inlarningen sker frdmst genom erfarenhet och inte genom redan existerande

teorier. Principen bygger pa att upptacka kombinationer av egenskaper vilka bast
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beskriver regelbundenheter i ett exempel (DeJong, 1988, p. 50). Slutresultatet av de
upptackta egenskaperna ar det nya konceptet som galler. SBL baserar sig pa
anvandningen av manga exempel och klarar av att anvandas utan stor

doménkunskap.

Skillnaden mellan EBL och SBL beskrivs av DeJong genom ett exempel baserat pa
en bild av en kopp (DeJong, 1988, p. 51). En bild symboliseras som en figur, vi
klarar av att direkt se att bilden illustrerar en kopp. Men om kunskapen for att kdnna
igen vad en kopp ar behdver vi ndgot system for att ta reda pa vad det ar vi ser pa.
Ett SBL system skulle for att I6sa problemet analysera exempelbilder av koppar och
forsoka formulera vad de har gemensamt. En mekanism behdvs som kan identifiera
och skapa klasser av koppar och icke-koppar. Dessa exempel pa objekt i olika
klasser presenteras for systemet som baserar sig pa SBL analyserar exemplen och
skapar en definition som godkanner de drag som finns i exempelklassen av koppar
och som inte godkanns av objekten i klassen for icke-koppar. Ett EBL system som
presenteras med samma problem behdver forst domén teorier fran vilka forklaringar
kan byggas samt en funktionell specifikation av det 6nskade konceptet (DeJong,
1988, p. 54) — detta innebér en beskrivning av det 6nskade malets funktionalitet
utan att ratt svar direkt ges. Koppen fran det tidigare exemplet kan da definieras

som allting man kan dricka fran — vilket dock i praktiken ar en for bred definition

4.1.5 Forstarkt inlarning (RL)

Forstarkt inlarning &r att lara sig kartlagga situationer till handlingar for att
maximera ett beléningssystem. Systemet far inte veta vilka steg den skall ta utan
maste i stéllet ldra sig vilket steg som ger béast resultat, i form av beloning, genom
att testa sig fram (Barto, 1998, p. 4). Valet som systemet gor kan ha effekt pa
framtida beloningar och inte enbart pa den direkta beléningen som néasta steg skulle
medfdra. Inom 6vervakad inlérning lar sig ett system vilka steg det skall ta baserat
pa exempel som ges av dvervakare av systemet — detta lampar sig inte om man vill
ha ett system som lar sig genom sitt eget agerande. Systemet maste fa lara sig fran
sin egen erfarenhet och inte fran inmatad information (Barto, 1998, p. 4). For att
maximera beloningen som systemet far baserat pa sitt agerande skall den vilja

sadana handlingar som tidigare gett bast resultat, i form av beléning. Situationer dar
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agerande vid ett visst val inte tidigare testats har systemet ingen kunskap om vilket
alternativ som ger den storsta beldningen. Har tvingas systemet att testa sig fram
genom att vélja de olika alternativen och vid senare situationer lara sig vilket av
dem som gett den storsta beloningen. Detta innebér att utforskandet av de basta
resultaten inte kan ske utan att systemet ibland misslyckas i problemldsningen — da
den maste vilja alternativ som ger samre resultat for att lara sig vad som ger den
basta beloningen. Utbver ett beldningssystem behover forstarkt inlarning aven
funktion for att vardera vad som I6nar sig i langa loppet (Barto, 1998, p. 8) —
varderingen av steg skall avgoras baserat pa den totala summan av beléningar som

systemet kan fa baserat pa val gjorda fran ett visst steg.

4.2 Etiska fragor

Myndigheternas beslutsfattande praglas av att nagon alltid bar ett ansvar for
beslutet. Detta kallas for ambetsansvar och konstateras i grundlagens 1188 1 mom.
dar det bestams att tjansteman svarar for att dennes ambetsatgérder &r lagliga. Vid
automatisering av beslutsfattande, bade vid beslutsfattande med syntaktiska medel
och med hjalp av artificiell intelligens, forsvinner den manskliga lanken. Det finns
inte mera en tjansteman som fattat beslutet och som kan anses vara ansvarig — har
uppkommer ett méjligt tomrum i ansvarsbarandet. Fragan blir viktig med tanke pa
grundlagens 1188 3 mom. ddr det bestdms om en rétt att krdva att straff utdoms for
den tjansteman som agerat lagstridigt. Kan ett system baserat pa artificiell
intelligens anses vara ansvarsbdrande och om beslut fattats med systemet varit
lagstridigt, vem skall den som lidit skada soka rattelse av? DA det géller
anvandningen av artificiell intelligens vid myndighetsutévning innebér det ju
samtidigt en mojlighet av minskandet av anvandningen av manniskor for
myndighetsarenden. En princip inom artificiell intelligens ar dess mojlighet att lara
sig genom sitt arbete. Om utdkningen av datorprogram fér myndighetsutdvning
Okar och samtidigt leder till minimeringen av tjansteménnens antal uppkommer ett
etiskt dilemma huruvida det gar att sakerstalla att det finns tillrackligt med kunskap
hos myndigheten for att hantera &renden den dagen datorsystemet inte klarar av

handl&dggningen av ett visst arende.
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5 Automatiserat beslut

Orsaken till att automatisering av myndigheternas beslutsfattande ar relevant kan

argumenteras som en forlangning av grundlagens 218§ 1 mom. dar det nd&mns att alla

har ratt att utan drojsmal fa sin sak behandlad av en myndighet. Kravet pa utan

drojsmal skall tolkas som utan ogrundat drojsmal — beslutsgivningsprocessen har

tidsfrister som skall foljas och utan orsak far dessa inte frangas. Mangden arenden

och beslut som gors varierar mellan myndigheterna. En visualisering som

exemplifierar saken ar en jamforelse mellan olika &rendens méangder samt

behandlingstid inom folkpensionsanstalten. Statistik tagen fran statistikdatabasen

Kelasto visar tydliga skillnader i antalet avgdranden och tidsfrister gallande
ansokningar for studiestdd (figur 1) och pensioner (figur 2).
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Figur 2. Mangden avgdranden och genomsnittliga genomstrémningen for ansokningar
om pensioner aren 2020-2021

Den genomsnittliga mangden avgoéranden for studiestéd (figur 1) per manad under
perioden 1.1.2020 — 31.12.2021 lag pa ca 26500st med en genomsnittlig
handlaggningstid pa 12 dagar. Stora 6kningar i antalet avgoranden korrelerar med
tiden for starten for studier da de hosta topparna var i augusti under respektive ar.
Handlaggningstiden har dock inte avvikit under perioderna med storre antal

avgoranden — detta troligen eftersom resurser omstrukturerats for att hantera den
forutsebara 6kningen i ansokningar.
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15



Viktigt att minnas &r dock att varje ansokan inte alltid leder till ett beslut — det kan
racka med ett beslut som daven galler for kommande tid. Det &r darfér som antalet
mottagare varje ar varit betydligt fler &n antalet avgoranden (figur 3). Vad galler
pensionsformaner (figur 2) 1ag den genomsnittliga mangden per manad pa 10500st
och genomsnittliga handlaggningstiden pa 65 dagar. Genom en automatisering av
arendebehandlingen samt beslutvigandet kan myndigheter sékerstélla att beslut

fattas inom given tid och fa ner handlaggningstiderna.

5.1 Maskiner och forvaltningsbeslut

Mojligheten att utfora automatiserat beslutsfattande baserar sig pa kunskapen om
databehandling, vilket definieras av Peter Seipel som “utforandet av en systematisk
serie av operationer pa givna data.” (Seipel, 2001, p. 42). Databehandlingen kan
basera sig pa sadan bearbetning som kraver tolkning av data eller en bearbetning
som enbart foljer regler och &r inte beroende av nagon form av tolkning. Detta kan
se som skillnaden mellan intelligent och normal databehandling. Databehandling
som inte &r beroende av tolkningen av data kan kallas for syntaktiska — dessa kan
anvandas for att bearbeta data helt baserat pa ett antal uppsatta regler som skall

foljas.

Reglerna som tillampas vid databehandlingen &r i form av en algoritm — om
l6sningen av ett problem eller uppgift gar att specificera i klara regler kan man
utféra uppgiften med hjalp av en algoritm. En algoritm anvander sig enbart av dess
givna regler och data behdver inte tolkas, darav bygger algoritmer pa syntaktiska
databehandlingsregler (Seipel, 2001, p. 43). Forstaelsen av algoritmer och deras
uppbyggnad &r véasentlig vid diskussionen for automatiserad beslutsfattning da
automatiseringen innebér att arbetet utfors av en dator, och om en méngd data kan
processas med hjalp av klara regler i form av en algoritm innebar det att processen

gar att automatisera.
5.2 Gréansen for automatisering enligt GDPR
Ett system som inte gor det slutgiltiga beslutet utan enbart skapar en

rekommendation vilket sedan skall godk&nnas av en ménniska anses inte utgora ett

automatiserat beslutsfattande enligt GDPR artikel 22.1 (Riktlinjer om automatiserat
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individuellt beslutsfattande och profilering enligt férordning (EU), 2017, p. 20). Det
racker dock inte att en manniska enbart godkanner rekommendationen utan den
manskliga involveringen maste vara meningsfull och inte enbart en symbolisk
handling (Riktlinjer om automatiserat individuellt beslutsfattande och profilering
enligt forordning (EU), 2017, p. 21).

5.3 Beslut med automatiserade system

Regelbaserat system

Ett exempel pa ett regelbaserat system, som fungerar syntaktiskt, inom
beslutfattandet &r det som migrationsverket anvande vid medborgarskapsansokan
(Riikka Koulu, 2019, p. 67). Processen baserar sig pa kunderna X och K vilka
ansoker om finskt medborgarskap at sitt barn Y, som ar fodd utanfor Finlands
granser. Barnets foralder K har inte finskt medborgarskap men &r gift med
finlandaren X som aven ar barnet Y:s biologiska féralder. Ansdkan skapas genom
att K fyller i ansokningsblanketten elektroniskt via migrationsverkets e-tjanst.
Migrationsverket fattar beslutet om medborgarskap automatiserat genom
regelbaserad systemrobotik vilken granskar den sékandes forutsattningar genom
bindra alternativ. Om de bilagor och information som K sant in vid ansdkan
godkanner kraven for medborgarskap godkénner systemet ansfkan automatiskt.
Om systemet inte godkanner anstkan skickas &rendet till en tjansteman for
granskning. Har handlar det om férbestdmda regler som systemet skall félja och om
nagon av reglerna inte kan féljas, baserat pa att kravet for regeln inte uppfylls,
flyttas arendet till en manniska for behandling. Varje &rende som matas in i systemet

gar igenom samma process systemet lar sig ingenting av tidigare ansokningar.
Kunskapsbaserat system

Vartefter att reglerna fran det syntaktiska systemet anvands pa ansokningar om
medborgarskap kan monstren i anvandningen av reglerna ateranvandas genom
skapandet av ett kunskapsbaserat system som sjéalvstandigt kunde fatta beslut. Da
kan slutsatser baserade pa reglerna ateranvandas och beslut kan fattas utan att
behova g& igenom alla steg som det syntaktiska systemet kraver. Aven om ett

kunskapsbaserat system kor fast och inte kan applicera tidigare anvanda slutsatser,
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eller ny information kommer som systemet inte tidigare st6tt pa, kan informationen
som systemet redan kommit fram till anvandas. Om handlaggningen flyttas dver till
en méanniska kan handlédggaren fortsatta dar var systemet kort fast, i stallet for att

gora alla steg fran forsta borjan.
Forstarkt inlarning

Handlaggningen fran exemplet fungerar genom att godkéanna ansokan om alla
regler uppfylls. Om reglerna inte uppfylls flyttas handlaggningen over till en
manniska. Har ges en mojlighet att effektivera anvandningen av regler genom att
poangsatta handlaggningen och besluten. Antingen kan poédng basera sig pa
situationer da systemet sjalvstandigt klarat av att fatta ett beslut, men da faller alla
situationer da ett negativt beslut skall ges bort. Aven om kraven inte uppfylls och
ansokan inte godkanns, skall ett beslut anda fattas. Har ges en mdjlighet att
handlaggaren manuellt poangsatter stegen som systemet gjort ratt, och poangsatter
de kommande stegen som leder till det rétta negativa beslutet baserat pa vilket krav
som inte uppfylls. Pa sa satt kan man genom forstarkt inlarning skapa ett system
som l&r sig fatta de rétta besluten genom att soka efter storsta méngden beloning
och véljer att applicera de ratta reglerna da det ratta beslutet, oavsett om det &r

negativt eller positivt.
Fallbaserat system

Da det kommer till ans6kningar hos myndigheter vilka leder till férvaltningsbeslut
ar det viktigt att minnas att ansokningarna kan se valdigt olika ut. En anstékan om
medborgarskap kan se ut som i exemplet, dar de s6kande ar foraldrar at barnet som
saknar medborgarskap i landet. Ans6kningen om medborgarskap kunde ocksa lika
garna galla for en fullvuxen person som ansoker for sin egen del, eller ndgon annan
ansoker om medborgarskap genom fullmakt. Det kan darfor vara svart att bygga
upp system som skall ldra sig genom att analysera varje tidigare steg som tagits, da
slutresultatet kan vara det samma men stegen variera beroende pa ansokningens
struktur. Det kan vara mera gynnsamt att i stéllet lagra helheterna av behandlingarna
av ansokningarna som fardiga beslut och tillampa dem genom ett fallbaserat system
(CBR) dar de redan losta fallen ateranvandas for att appliceras pa nya arenden.
Vartefter migrationsverken far in ansékningar som paminner om fall som redan

tidigare 16sts kan systemet analysera det nya fallet for att kategorisera det, och pa
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sa satt hitta likheter med ett redan tidigare 16st fall som uppfyller liknande kriterier.
Detta mojliggor aven en sadan helhet dar systemet kan avgora huruvida ansokan &r
ett som bar likheter med tidigare godkénda eller icke godkanda ansékningar och
kan pa sa satt ge det korrekta beslutet. Har finns dock ett behov att skapa ett
tillrackligt flexibelt system att dven om det nuvarande fallet paminner om ett
tidigare lagrat fall, speciellt ett som inte uppfyllt kriterierna och fatt ett negativt
beslut, kan systemet inte automatiskt fa fatta ett beslut som innebér att ansokan inte
godkanns. Detta baserar sig pa kravet i forvaltningslagens 228 dar det faststalls att
myndigheterna skall uppmana den som skickat ansokan att komplettera uppgifter
som fattas. Forst efter att tidsfristen for kompletteringen gatt ut kan ett negativt
beslut fattas baserat pa de bristfalliga uppgifterna. Eftersom ett datorsystem har
kapaciteten att fortare ta fram relevant information och ha mera information lagrat
I minnet &n manniskor, kunde ett fallbaserat system daven fungera som stod for
handl&ggningen. Genom att hitta de fallen som liknar mest det &rende som &r under

behandling kunde principen om likabehandling lattare sékerstéllas.
Probabilistiska system

For att utveckla ett system vilket anvander probabilistiskt resonemang inom
myndigheters beslutsfattande skulle en forutsattning vara att osakerheter skulle
kunna representeras genom sannolikheter. Osékerheten skulle kunna vara vad som
tidigare lett till vissa beslut och genom att analysera sambanden kunde
probabilistiskt system anvandas for att utoka forstaendet. Problemet har ar att det
egentligen inte torde finnas osakerheter i behandlingen — tolkningsfragor kan
forekomma men allting harstammar oavsett fran etablerade regler (lagstiftning) och
accepterad praxis.

Exempel- och likhetsbaserade system

Genom att applicera ett system vilket anvander exempelbaserad inlarning pa
handldggningen av ansokningar for medborgarskap minskar behovet av
traningsdata. EBL system anvénder sig av ytterst lite traningsdata, i vissa fall kan
ett exempel récka, vilket kan vara en fordel i skyddandet av personuppgifter enligt
kraven i GDPR. Malet &r att forstd de huvudsakliga egenskaperna for ett visst
koncept — alltsa handlaggningen, baserat pa ett visst exempel. EBL generaliserar

traningsdata pa ett sétt att alla olika scenarion som kan leda till malet analyseras

19



stegvis. Efter traningen kan systemet baserat pa fakta direkt dra slutsatsen, utan att
ga igenom alla steg. En ansokan om medborgarskap skulle da generaliseras sa att
det vasentliga genast kan granskas, alltsd om alla de kravda blanketterna och
informationen finns, och pa sa satt direkt harledas till malet. Problemet har ar precis
det samma som i det tidigare exemplet for skillnaden hur SBL och EBL analyserar
bilden av en kopp. Definitionen for vad som leder till ett beslut ar for brett da ett
beslut skall fattas oavsett om ansdkan godkénns eller inte. Uppfylls kraven for ett
positivt beslut skall ett sadant fattas, men om de inte uppfylls skall systemet dven
kunna fatta det ratta negativa beslutet baserat pa vilka kriterier som inte uppfylls.
Effektivare skulle vara att utnyttja likhetshaserad inlarning (SBL) och lata systemet
analysera experters, alltsa handlaggarnas, beteende. Pa sa sétt kan regelbundenheter
upptéckas och detta kan skapa nya koncept for hur liknande ansokningar skall
behandlas. Ansokningar som godkénts kan placeras i en klass och ansékningar som
inte blivit godkéanda kan placeras i sina respektive klasser. Fran dessa klasser kan
SBL systemet soka upp vad de har gemensamt och applicera den kunskapen pa

inkommande medborgarskapsansékningar.

6. Risker

6.1 Kravet pa lagstiftning

Som tidigare namnts har individer enligt GDPR artikel 22.1 rétt att inte bli foremal
for beslut som grundats pa automatiserad behandling. Har finns dock mojligheten
till undantag genom artikel 22.2 dar det stipuleras att vad som sags i artikel 22.1
inte skall tillampas om det “tillats enligt unionsratten eller en medlemsstats
nationella ratt ”. Detta skulle innebdra att genom stiftande av nationell lagstiftning
eller unionsratt franga kravet i GDPR artikel 22.1 och majliggéra system for
automatiserad beslutsfattande. Anvandningen av automatiserad beslutsfattning
torde inte vara forenligt med andamalsbundenhetsprincipen da nationell lagstiftning
inte existerar eftersom myndigheter kan enbart anvénda befogenheter som &r

godtagbara enligt lag.
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6.2 Syntaktiska program eller artificiell intelligens

Ett system for behandling av &renden som berors av automatiserad beslutsfattning
baserar sig som tidigare namnts pa anvandningen av algoritmer. Huruvida
processen skall basera sig pa syntaktiska databehandlingsregler eller
maskininlarnings, vilket i forlangningen introducerar anvéndningen av artificiell

intelligens, ar en principiell fragestallning i sig (Suksi, 2019, p. 291).
Gallande lag och praxis

De regler som beslutsfattande bygger pa kommer som tidigare namnt direkt fran
lag. Domstolspraxis innebar prejudicerande domar med hjalp av vilka riktlinjer for
tolkning av gallande lagar ges. Vad som &r gallande lagstiftning andrar da ny lag
stiftas och gamla lagar upphévs. Ett syntaktiskt databehandlingssystem som enbart
foljer de givna reglerna ar relativt latt att justera vartefter lagstiftning och
domstolspraxis andrar. Ett system som anvénder sig av artificiell intelligens &r mera
komplext att uppdatera — kan systemet uppdateras for gallande lag och praxis, utan
att behdva radera stora mangder gamla data och borja om pa nytt. Samtidigt kan
anvandningen av artificiell intelligens innebdra en forstarkning av
likabehandlingsprincipen da tjansteman omgjligt kan halla koll pa alla tidigare
givna beslut medan ett datorsystem lattare kan hitta tidigare fall som paminner det
fall som handlaggs for tillfallet. P& sa satt kunde det sakerstéllas att liknande fall

behandlas och angors pa liknande sétt.
Oppenhet

En viktig del inom myndigheters arbete &r transparens, eller 6ppenhet. Myndigheter
skall vara Gppna i sitt arbete och information skall vara latt att komma at. Ett
regelbaserat databehandlingssystem é&r relativt latt att folja med vad systemet gor i
sin behandling da det enbart foljer de givna reglerna. Detta innebér att a&ven om
automatiseringen sker, men anvander sig av regelbaserat system torde kravet pa
transparens kunna foljas i och med att tjansteménnen vid behov enkelt kan forklara
vad besluten baserar sig pa baserat pa de angivna reglerna. Lika sa torde reglerna
kunna formuleras pa ett satt sa de forvaltningsrattsliga principerna fullféljs.
Huruvida kravet pa transparens fullféljs pa samma satt vid anvandningen av

artificiell intelligens ar en riskfaktor. Ett system som lar sig av sitt arbete och

21



utvecklar sig pa egen hand &r inte lika latt att tolka vilka faktorer som lett till ett
beslut (Suksi, 2019, p. 293). Ett mojligt satt att forsoka kringgd bristerna i
oppenheten med system baserade pa artificiell intelligens skulle vara genom
logginformationer. Om systemet kontinuerligt lamnar logginformation pa steg och
resonemang som gjorts kunde en tjansteman kunna ge en forklaring pa stegen som
lett till ett beslut, detta fOrutsatter dock att den givna logginformationen &r

tillrackligt exakt och konkret.
Lagbundenhet

Om ett system for automatiserat beslutsfattande baserar sig pa anvandningen av
prognoser har det ingen skillnad pa hur traffsékert systemet ar da myndigheternas
beslutsfattande skall grunda sig pa réattstatlighet och lagbundenhetsprincipen
(Suksi, 2019, p. 294). Artificiell intelligens bygger pa anvandningen av data som
bas for problemlosning och beslutsfattande. Myndigheters beslut skall basera sig pa
bestammelser i materiell lagstiftning (Suksi, 2019, p. 294) och inte enbart genom
prognoser fran tidigare beslut. Genom att sakerstalla att beslutsfattandet baserar sig
pa applicering av lagstiftning och inte prognoser av datorsystem ser man till att
tillitsprincipen skyddas da anvandningen av lag ar forutsebart medan appliceringen

av prognoser inte ar det.
Rétt till information

Enligt forvaltningslagens 318 skall myndigheter » skaffa den information och den
utredning som behdvs for att arendet skall kunna avgoras.”. Det innebér en
skyldighet for myndigheterna att sjalvmant samla information som behdvs for
beslutsfattandet fran den sokande sjalv eller frdn andra myndigheter.
Forvaltningslagens principer om service samt samarbete mellan myndigheter
kommer tydligt fram tydligt fram i anskaffandet av information. Den begrénsning
som forvaltningslagens 318 kan satta pa anvandningen av artificiell intelligens ar
att for att systemen skall sjdlvmant kunna l&ra sig och utvecklas i takt med att
informationen okar, kravs de att systemen har tillgang till tidigare erhallen
information. Huruvida det kan anses som behdvligt att anvanda sig av tidigare l6sta
fall eller slutsatser baserade pa tidigare avgéranden for att 16sa arenden &r inte helt
sjalvklart. Myndigheter har ingen réattighet att utan orsak anvanda sig av

information som innefattar personuppgifter, vilket tidigare avgoranden gor, och blir
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det da dven ett missbruk av detta om det tillats att datorsystem har mdjligheten att

anvénda sig av information som omfattar personuppgifter for automatiseringen.
Sprak

Som en del av den goda forvaltningen skall myndighetsutévning anvénda sig av ett
gott sprakbruk i allt sitt arbete. Detta beror sa val handlaggningen som kontakten
med kunder samt 6vriga myndigheter. Denna princip ar i starkt samband med
serviceprincipen, da myndigheter skall kunna ge god service genom anvandningen
av ett korrekt sprakbruk. Om ett system med artificiell intelligens behandlar ett
arende, vilket leder till ett beslut, torde systemet da aven beroras av kravet for gott
sprak om tillaggsinformation kravs for behandlingen. Detta krav borde inte vara
helt omdjligt da fardiga textmallar vilka systemet kan anvéanda sig av kunde skapas
i sin kontakt med 6vriga parter. Det som kan bli ett storre problem &r det krav som
stalls i spraklagens 108 om ratten att vid myndighetskontakt anvéanda sig av sitt
modersmal, svenska eller finska, samt enligt den samiska spraklagen ratten att
anvanda sig av samiska vid vissa myndigheter. Det racker alltsa inte skapa ett
automatiserat system som baserat pa data pa enbart ett sprak kan fatta beslut,
systemet maste utokas att kunna tolka information pa flera sprak for att i praktiken

fungera.

6.3 Profilering

En vésentlig risk med anvandningen av artificiell intelligens vid automatiserad
beslutsfattande &ar att det mojliggér uppkomsten av profilering av individer.

Profilering bendmns i artikel 4.4 i GDPR sammanfattas som

varje form av automatisk behandling av personuppgifter som bestar i att dessa
personuppgifter anvands for att bedéma vissa personliga egenskaper hos en fysisk
person, i synnerhet for att analysera eller forutsdga denna fysiska persons
arbetsprestationer, ekonomiska situation, halsa, personliga preferenser, intressen,

palitlighet, beteende, vistelseort eller forflyttningar”.

Den information som myndigheter besitter och anvander vid behandling av drenden

ar av mycket kanslig natur, till exempel uppgifter om inkomster, héalsotillstand,
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information om boende med mera. Alla beslut som fattas av en myndighet maste
basera sig pa objektivitetsprincipen dar tjansteman inte far fatta beslut i arenden déar
denne &r javig. Aven om anviandningen av artificiell intelligens i princip utesluter

jav innebdr det inte att beslutet ar objektivt om profilering forekommer.

Exempel pa skillnaden mellan enbart automatiserad beslutsfattande och
automatiserat beslutsfattande genom profilering ges av EU:s riktlinjer for
beslutsfattande och profilering (Riktlinjer om automatiserat individuellt
beslutsfattande och profilering enligt forordning (EU), 2017, p. 8). Att dela ut
fortkorningsboter baserat pa bevis av kameror som évervakar hastigheter ar ett
automatiserat beslutsfattande vilket i regel inte berors av profilering. Arendet berors
av profilering om férarens kérvanor dvervakas Over en tid och botens summa

baserade sig pa data fran denna 6vervakning.

7.Avslutning

Maojligheten att anvanda sig av automatiserad beslutsfattande vid myndigheternas
arbete &r ett realistiskt satt att forsnabba arbetet. Precis som inom andra omraden
dar datorsystem anvands for problemlésning skulle det inom den offentliga
forvaltningen aven spara pa resurser vilka kommer direkt som skattemedel av
medborgare. Fragan huruvida digitalisering i form av automatiserat beslutsfattande
ar majlig eller inte ar en mycket komplex fraga som inte kan besvaras enbart
utgaende fran en teknisk synvinkel. Eftersom myndighetsutévning ar en form av

maktutdvning maste dven de juridiska fragorna tas i beaktande.
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